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Aktuelles in Sachen Brandschutz aus Forschung, Entwicklung und Politik

STATEMENTS ZUM GRUNDSATZPAPIER DER FACHKOMMIS-
SION BAUAUFSICHT DER BAUMINISTERKONFERENZ (ARGE-
BAU): ,RETTUNG VON PERSONEN“ UND ,WIRKSAME LOSCH-
ARBEITEN”

.Der Ansatz der Fachkommission im Grundsatzpapier,
Uber die Begrenzung der Rettungsweglange und die
Rauchfreihaltung von Rettungswegen in innen liegen-
den Treppenrdumen die Benutzbarkeit von Rettungs-
wegen sicherzustellen, wird von mir unterstitzt. In
Standardbauten wie Wohngebauden sind keine weite-

ren baulichen MaRnahmen zur Rauchableitung fir die
Personenrettung erforderlich. Rauchabzugseinrichtungen sind nur dann
sinnvoll, wenn die Gebaudekubatur auch die Herstellung einer raucharmen
Schicht hergibt. Bei Abweichung eines Gebaudes von den bauordnungs-
rechtlichen Anforderungen kann im Einzelfall eine Rauchableitung sinnvoll
sein, insbesondere, wenn Abweichungen in Bezug auf die Uberschreitung
von zuldssigen Brandabschnittsgrofen zum Beispiel in Verkaufsstatten
beschieden werden sollen. Auch in Geb&uden, in denen eine groRRe Per-
sonenanzahl gefahrdet ist oder vom Betrieb selbst eine besondere Gefahr-
dung ausgeht, sind spezielle Maflinahmen hinsichtlich der Rauchableitung
angebracht. Verallgemeinern kann man dies jedoch nicht. So ist der Ein-
bau einer Brandmeldeanlage oder einer Feuerléschanlage in bestimmten
Fallen durchaus eine sinnvolle Kompensation fiir Abweichungen.

Selbstverstandlich vereinfacht eine gezielte Rauchableitung auch die
Loscharbeiten der Feuerwehr. Der entscheidende Grundsatz fur die Ein-
fihrung der Uberdruckbeltiftung bei der Feuerwehr Aachen im Jahr 1987
lautete: , Ein Feuer, das aufgrund der Verbesserung der Sichtverhaltnisse
schneller gefunden wird, kann dementsprechend auch schneller wirksam
bekampft werden.” Losungshinweise zur Frage, wie eine qualifizierte Ent-
rauchung durchgefuhrt werden kann, finden sich schon jetzt in der VDI-
Richtlinie 6019, die von anerkannten Experten unter Vorsitz von Prof.
Dr.-Ing. Rudiger Detzer erarbeitet wurde. Die Vorgaben der DIN 18232-2
bilden sicherlich eine gute Grundlage, Rauchabzugsanlagen in Gebauden
mit einfachen Kubaturen zu errichten (Stichwort: Schuhkarton). Fir kom-
plexe Raumstrukturen ist meiner Ansicht nach den anerkannten Ingeni-
eurmethoden der Vorzug zu geben.”

/""J [A_. M

Dipl.-Geogr. Georg Schmidt,
Branddirektor Berufsfeuerwehr Aachen,
Abteilung Vorbeugender Brandschutz

Einschatzungen zum Grundsatzpapier der ARGEBAU kommen auch
von weiteren Kollegen der Feuerwehren und von Vertretern anderer
Branchen. Doch lesen Sie selbst. >)>

B INHALT =Statements zum Grundsatzpapier der ARGEBAU
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55 Bisher sind die Versicherer immer davon

ausgegangen, dass die Feuerwehr in den
Brandabschnitt eindringt und den Brand
direkt bekdmpft. Nun werden in den Grund-
satzen der Fachkommission Bauaufsicht der
ARGEBAU unter ,,Il. Wirksame Loscharbei-
ten ermdglichen” Punkt 4 auch solche Feu-
erwehreinséatze als ,, wirksame Ldscharbei-
ten” interpretiert, bei denen einzelne,
brandschutztechnisch abgetrennte Raume,
Brandab-
schnitt/Brandbekampfungsabschnitt oder

die  Nutzungseinheit, der

das Gebéude aufgegeben werden, wenn
dadurch benachbarte Rdume/Nutzungsein-
heiten/Brandabschnitte/Gebdude geschitzt
werden. Diese Auslegung von Paragraph 14
der Musterbauordnung (MBO) bedeutet aus
Sicht der Versicherer eine generelle Ande-
rung der Einsatztaktik der Feuerwehr. Denn
die Verteidigungslinie der Feuerwehr wurde
auf die Brandwand verlegt, um zumindest
benachbarte Brandabschnitte oder Gebaude

zu schitzen. Ein Innenangriff wird nicht
mehr in jedem Fall gefordert. Damit ver-
andert sich naturlich auch die den Ver-
sicherungsvertragen zu Grunde liegende
Risikolage — deren Einschatzung sich auch
auf die Versicherungspramien auswirkt.
Wenn beispielsweise die Feuerwehr die
Brandwand nicht verteidigen kann, wird der
Sachschaden erheblich grofer. Wir sehen
diesen eingeschrankten Schutz auf die
Nachbarschaft deshalb durchaus kritisch.

Eine weitere Folge der neuen Auslegung der
MBO kann sein, dass der vorbeugende
Brandschutz, beispielsweise in Form von
Rauch- und Warmeabzugsanlagen, zurlick-
gefahren wird, weil die Feuerwehr nicht
mehr in den Brandabschnitt eindringt. Als
Kompensation missen die Gebaudebe-
treiber eventuell zusatzliche MafRnahmen,
etwa den Einbau von Feuerldschanlagen,
ergreifen. Damit kommt auf die Betreiber
aber ein anderes Problem zu: Gerade in
Gebauden von Industrie- und Gewerbe-
unternehmen befinden sich zunehmend
Kunststoffe, die haufig sehr schwer zu
I6schen sind — auch nicht mit einer Feuer-
|6schanlage. Die Feuerldschanlage kann
eventuell die Ausbreitung des Brandes ver-
hindern, aber letztendlich muss die Feuer-

wehr den Brand I6schen. Ohne Brand-
bekdmpfung innerhalb des Brandabschnitts
kann es zu einem Versagen des Abschnitts
oder des Gebadudes kommen. Die wirksame
Bekdmpfung des Brandes durch die Feuer-
wehr ist in diesen Fallen Bestandteil des
Brandschutzkonzepts. Wird nun der Brand
nicht mehr wie bisher bekampft, erhdhen
sich die Versicherungsrisiken.

Zudem kann der Betreiber in Konflikt mit den
Umweltschutzgesetzen kommen, wenn
durch Aufgabe des Brandabschnitts oder
des Gebaudes die Umwelt betroffen wird.
Denn der Betreiber darf nach der Umwelt-
schutzgesetzgebung gréfiere Schaden an
der Umwelt gar nicht zulassen. Schon aus
diesem Grund sollte er sich fur vorbeugende
BrandschutzmafRnahmen entscheiden, die
Uber die Anforderungen in den Grundsatzen
der Fachkommission hinausgehen.

Der Standpunkt der Versicherer in Klrze:
Bisher gingen wir davon aus, dass im Brand-
fall die Feuerwehr kommt und den Brand
|8scht. Wenn wir jetzt davon ausgehen mus-
sen, dass die Feuerwehr zwar kommt, aber
nur die Nachbarschaft schitzt, liegen ganz
andere Voraussetzungen fir die Risikobe-
wertung vor. il

Prof. Dr.-Ing.
Hans-Joachim Gerhardt

Mitglied des wissenschaftlichen
Beirats des I.F.I. Institut fir
Industrieaerodynamik

55 Die Verfasser des Grundsatzpapiers sind der

Auffassung, dass eine Rauchableitung aus
Rettungswegen zur Sicherstellung der Be-
nutzbarkeit in der Phase der Personenrettung
nicht vorgesehen sei, da sie ohnehin nur be-
reits eingedrungenen Rauch abfiihren kénne.
Meines Erachtens ist die Personenrettung
der wichtigste Aspekt des vorbeugenden
Brandschutzes. Sie setzt aber raucharme
Rettungswege voraus, die in der Regel eben
nur mittels eines qualifizierten Rauchabzugs
sichergestellt werden kénnen. Auch eine
Evakuierung von Sonderbauten, in denen
sich viele Personen aufhalten, ist im Brandfall
nach meiner Uberzeugung nur (iber rauchar-
me Rettungswege maoglich.

Die Fachkommission Bauaufsicht geht bei
der Evakuierung und Selbstrettung immer
von der Annahme aus, dass die Eigenrettung
abgeschlossen ist, bevor der Rauch die Ret-
tungswege beeintrachtigt, das heif’t, dort
eine Hohe von etwa zwei Metern unter-
schreitet. Dagegen belegen zahlreiche Ent-
rauchungsstudien sowie Abnahmeversuche
bei realistischer Brandsimulation, dass diese
Annahme falsch ist! Die sehr zahlreichen
Realbrandversuche, an denen ich teilgenom-
men habe, zeigen Rauchausbreitungsge-
schwindigkeiten von deutlich Uber einem
Meter pro Sekunde. Man kann sich leicht
ausrechnen, dass der Rauch in vielen Brand-
geschehen die Fluchtwege innerhalb von
weniger als 60 Sekunden erreicht, falls keine
Gegenmalinahmen ergriffen werden. Alle
Studien und Versuche weisen eindeutig da-
rauf hin, dass ein gesicherter Rauchabzug
eine wesentliche Voraussetzung flr eine
rasche und sichere Evakuierung ist. Es ist
auch unrealistisch zu fordern, dass der Rauch
nicht in den Rettungsweg eindringen darf.
Denn Rauchfreiheit im Bereich der Rettungs-

wege lasst sich nur durch eine physische
Trennung von Brandort und Rettungsweg
erreichen. Nur verhindert die physische Tren-
nung dann auch die Flucht aus dem Brandbe-
reich!

Weiterhin ist nach Ansicht der Verfasser von
der Forschung der Frage nachzugehen, was
eine qualifizierte Entrauchung als Teil eines
Brandschutzkonzepts leisten kann. Was eine
qualifizierte Entrauchung leisten kann, ist
jedoch schon weit Uber das Stadium ,, Stand
der Forschung” hinaus. Die dafUr erforderli-
chen Randbedingungen sind langst Stand
der Technik. So wird die Auslegung von Ent-
rauchungsanlagen im Teil 5 der europaischen
Normenreihe EN 12101 behandelt, der aber
aus formalen Griinden nicht mandatiert ist,
das heilt, nicht zwingend in den CEN-Mit-
gliedsstaaten eingeflhrt werden muss.
Daher ist fir die qualifizierte Entrauchung von
Gebauden in Deutschland die nationale Norm
DIN 18232-2 giltig, die sich seit fast 30 Jah-
ren bestens bewahrt hat. B



Ing. fir Brandschutz
Jirgen Mitschker
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Berliner Feuerwehr

Grundsatz und Steuerung,
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55 Paragraf 14 Brandschutz der MBO lautet:

. Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu
errichten, zu andern und in Stand zu halten,
dass der Entstehung eines Brandes und der
Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brand-
ausbreitung) vorgebeugt wird und bei einem
Brand die Rettung von Menschen und Tie-
ren sowie wirksame Ldscharbeiten moglich
sind.” Kurzlich veroffentlichte Grundsatze
der Fachkommission Bauaufsicht der Bau-
ministerkonferenz zur Auslegung des Para-
grafen 14 MBO sollen klarstellen, wie die in
der MBO aufgeflihrten Schutzziele , Rettung
von Personen” und , wirksame Léscharbei-
ten” erreicht werden konnen.

So schreiben die Autoren zum Inhalt: ,Eine
Rauchableitung aus Rettungswegen zur
Sicherstellung der Benutzbarkeit in der
Phase der Personenrettung ist nicht vorge-
sehen. Sie kénnte ohnehin nur bereits ein-
gedrungenen Rauch abfihren.” Die Frage,
ob nicht grundséatzlich durch Rauchabzugs-
einrichtungen flir eine raucharme Schicht in
den Rettungswegen gesorgt werden sollte,
damit Personen sich in Sicherheit bringen
konnen und die Feuerwehr einen gezielten
Loéschangriff von innen vornehmen kann, ist
fir die so genannten Standardbauten (nach
MBO) in Hinblick auf Geschosshéhen und
die damit verbundene Nichterreichbarkeit
von raucharmen Schichten ohnehin nicht
maoglich.

Das Grundsatzpapier bezieht sich auf die
abschliefenden Anforderungen an ,Stan-
dardbauten” (MBO) und an ,,geregelte Son-
derbauten” (mit aktuellen Muster-Sonder-
bau-Verordnungen), wenn diese keine
Abweichungen von den genannten Regelun-
gen aufweisen. Der Praktiker weif3, dies trifft
selbst bei geregelten Sonderbauten nur sel-
ten zu. Dem Planer bleibt im Standardbau
das Problem, beispielsweise bei Sicherheits-
treppenrdumen nach Paragraf 33(2) MBO
(,in die Feuer und Rauch nicht eindringen
kénnen”), in Abhangigkeit von der Nutzung
und den Personenzahlen die konsequente

Verhinderung des Raucheintritts durch bauli-
che oder geeignete anlagentechnische Mal3-
nahmen zur Rauchfreihaltung zu planen. Bei
Einsatz von Rauchschutz-Druckanlagen be-
deutet dies konsequenterweise, durch Aus-
|[6sung mittels Rauchmeldern in den Nut-
zungseinheiten und nicht wie oft angeboten
in den Treppenraumen selbst.

Zur Personenrettung heifst es: ,Bei Sonder-
bauten mit ausschlieRlich baulichen Ret-
tungswegen bedarf es fur die Personen-
rettung in aller Regel nicht der Mitwirkung
der Feuerwehr.” Hier ist zu fragen, ob das
realistisch ist. Grundsétzlich sollte nach
MBO die Eigenrettung bei Eintreffen der
Feuerwehr abgeschlossen sein. Jedoch ist
allgemein bekannt, dass die , betrieblichen
und organisatorischen Mafinahmen” zur
Fremdrettung insbesondere in Heimein-
richtungen, aber auch oft in Beherber-
gungsstatten, ohne Mitwirkung der Feuer-
wehr nicht funktionieren. Da Pflegeheime
und Krankenhauser jedoch nicht als geregel-
te Sonderbauten gelten, sind hier weiter rei-
chende Anforderungen als bei Beherber-
gungsstatten moglich?

In den Grundséatzen heil3t es dann zur Eva-
kuierung grofierer Sonderbauten weiter:
.MafRnahmen zur Rauchableitung kénnen
hierbei flr eine schnelle Evakuierung keinen
Beitrag leisten.” Behindert Rauch die Evaku-
ierung nicht? Doch! Die Rauchausbreitungs-
geschwindigkeiten beeintrachtigen die
Evakuierung erheblich. Somit kommt der

Verzahnung von Brandmeldung, Alarmie-

rung und MaRnahmenkombinationen zur

Rauch- und Warmefreihaltung, also auch der
rechtzeitigen Funktion der Entrauchung und
der Zuluftfihrung, im Rahmen eines ganz-
heitlichen Brandschutzkonzepts auch im
geregelten Sonderbau eine wesentliche
Bedeutung zu.

Die Autoren des Grundsatzpapiers fordern
von Wissenschaft und Forschung, der Frage
nachzugehen, was eine qualifizierte Entrau-
chung als Teil eines Brandschutzkonzepts
leisten kann.

Was eine qualifizierte Entrauchung unter
welchen Anwendungsbedingungen leisten
kann, ist hinreichend in den technischen
Regelwerken manifestiert. Vielmehr ist nach
meinem Verstandnis zum Grundsatzpapier
in zahlreichen alteren Muster-Sonderbauvor-
schriften wie in der MVStattV und MVkVO
die Rauch- und Warmefreihaltung schutzziel-
orientiert dem heutigen Erkenntnisstand
anzupassen.

In der Normungsarbeit ist zu kldren, welche
MaRnahmen zur Rauch- und Warmefreihal-
tung welchem Schutzzielanspruch genligen
sollen.

Die grundsétzliche baurechtliche Wirdigung
wirksamer Loscharbeiten in Bezug auf die
Brandentwicklung beim Eintreffen der Feu-
erwehr an den klassischen Barrieren des
bauordnungsrechtlichen Brandschutzes, wie
im Grundsatzpapier dargestellt, halte ich
ohne Betrachtung der Gebaudenutzung und
deren Brandgefahren fir bedenklich. l




Dipl.-Ing. Alwine Hartwig
VdS Schadenverhttung GmbH

Bereich Brandschutz

55 Die Autoren des Grundsatzpapiers der

Fachkommission Bauaufsicht schreiben in
ihren Erlduterungen zu den Grundsatzen,
dass eine Rauchableitung aus Rettungs-
wegen zur Sicherstellung der Benutzbarkeit
in der Phase der Personenrettung nicht
vorgesehen sei. Diese Geringschétzung
der Entrauchung von Rettungswegen
kommt dann auch in den Grundsétzen zum
Ausdruck. Aus unserer Sicht ist die
Rauchableitung aus Rettungswegen aus
mehreren Griinden unverzichtbar: Rauch
stort bei der Evakuierung — oft wird die
Evakuierung erst durch Rauchableitung
maoglich. Rauch verringert die Sichtweiten
deutlich und verzoégert somit die Orien-
tierung der Rettungskrafte und damit das
Auffinden von Verletzten. Wenn der Brand-
herd wegen Verrauchung nicht gefunden
wird, ist zudem eine schnelle und wir-
kungsvolle Loschung unmaoglich. Erst
wenn der Rauch entsprechend abgefihrt

und eine raucharme Schicht erzeugt wur-
de, sind die Sichtweiten ausreichend hoch,
um den Brandherd schnell zu entdecken
und gezielt zu l6schen. Neben dem Per-
sonenschutz ist auch der Sach- und Um-
weltschutz wichtig: Je weniger Rauch,
desto schneller kann der Ldschangriff er-
folgen, desto weniger Schaden sind flr
Umwelt und Gebdude inklusive Inhalt zu
beflirchten. Zudem sollte die in Paragraf 3
der MBO festgelegte eindeutige Forderung
des Gesetzgebers, dass von einem Gebéau-
de keine Gefahr fir Leib und Leben ausge-
hen darf, nicht ignoriert werden. Das heif3t,
es muss sichergestellt werden, dass Per-
sonen im Brandfall moglichst gefahrfrei
flichten kénnen. Und dies ist nur mit ent-
sprechender Entrauchung gewahrleistet.

Ebenso mdchte ich der Ansicht der Au-
toren widersprechen, dass von Wissen-
schaft und Forschung der Frage nach-
zugehen sei, was eine qualifizierte
Entrauchung als Teil eines Brandschutz-
konzepts leisten kénne und welche
Bemessungsmethoden zu belastbaren,
wiederholbaren und zuverlassigen Ergeb-
nissen flihren. Denn in der Bundesrepublik
kénnen wir auf zwei bewahrte und wissen-
schaftlich abgesicherte Planungsgrund-

lagen zurlckgreifen: VdS CEA 4020 und
DIN 18232-2, die beide zu ahnlichen
Ergebnissen kommen. Naturlich darf die
Forschung nie stillstehen, aber nach
heutigem Wissensstand sind die beiden
genannten Richtlinien vollig ausreichend.

Sehr befremdend ist flr uns eine Aus-
legung des Paragrafen 14 der MBO, wie sie
in den Grundsatzen ,Il. Wirksame Losch-
arbeiten ermdglichen” unter Punkt 4 zum
Ausdruck kommt: Darin zahlt auch die Auf-
gabe von Brandabschnitten oder Gebéau-
den als ,,wirksame Ldscharbeit”. Aus Sicht
der VdS Schadenverhltung ist das kontrol-
lierte Abbrennenlassen eines oder mehrerer
Brandabschnitte kein sinnvolles Schutzziel.
Im Einzelfall ist die Aufgabe eines Brand-
abschnitts nicht zu verhindern; Ziel sollte es
aber sein, einen Brand so schnell wie mdglich
zu detektieren und zu lI6schen. Dies ist
sowohl aus Personenschutzgriinden als
auch aus Grinden des Umwelt- und Sach-
schutzes sinnvoll. Hierflr sind tausende
von Brandschutzanlagen (Brandmelde-
anlagen, Feuerléschanlagen oder Rauch-
und Warmeabzugsanlagen) verbaut und
bei Branden erfolgreich eingesetzt worden.
Ein Abweichen vom Ziel des schnellen
Loschens halten wir fur bedenklich.

Dipl.-Ing. Raimund
Pamlitschka

Bundesfeuerwehrrat

Leiter des SG 16 ,,Smoke
Management” der Prifstelle
fur Brandschutztechnik des
Osterr. Bundesfeuerwehr-
verbandes GmbH
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55 Einige Punkte dieser Grundsatze sind aus

Sicht der Osterreichischen Feuerwehren kri-

tisch zu hinterfragen:

In den Grundséatzen ,l. Rettung von Men-

schen ermdglichen” heif’t es unter Punkt 2:

. Bei Sonderbauten mit ausschlieRlich bauli-

chen Rettungswegen bedarf es fur die Per-

sonenrettung in aller Regel nicht der Mitwir-

kung der Feuerwehr.” Das ist nur dann

richtig, wenn

M durch den Brand oder die Flucht selbst
keine Personen verletzt und damit immo-
bil werden und

M alle Personen rechtzeitig Uber die Gefahr
informiert sind, um die Flucht antreten
zu koénnen und sich so gleichmalig auf
alle Ausgange verteilen, dass es zu
keinen Verzégerungen infolge Staubil-
dung kommt und

M Uber den gesamten Fluchtzeitraum die
erforderlichen baulichen Fluchtwege be-
nutzbar bleiben. Diese missen so be-
schaffen sein, dass Rauch nur in einem

far Personen ungefahrlichen Ausmal} (sehr
starke Verdinnung) eintreten kann.

Letzteres lasst sich bei geringer Fluchtge-
schwindigkeit wegen einer groReren Per-
sonenzahl oder aus sonstigen Grinden in
der Regel nur durch technische Brand-
schutzeinrichtungen erreichen. Denn die TU-
ren zwischen dem verrauchten Brandraum
und dem baulichen Fluchtweg stehen in die-
sen Fallen langer offen und Rauch kann in
die Fluchtwege eindringen. Das Gleiche gilt
auch fir Brandraume mit geringer Per-
sonenbelegung, welche mit nicht selbst-
schlieRenden und nicht rauchdichten Tiren
an bauliche Fluchtwege angebunden sind.

In den Grundsétzen ,,Il. Wirksame Loschar-
beiten ermaoglichen” heil’t es unter Punkt 4
sinngemal3, dass wirksame Ldscharbeiten
auch solche sein sollen, die den Brand (auch
unter Verlust des betroffenen Brand-

abschnitts oder des Gebaudes) an der »»>



>>> Brandwand stoppen. Im Bewusstsein der

Osterreichischen Feuerwehren ist demge-
genilber das Schutzziel verankert, durch
Brand verursachte Schaden maglichst klein
zu halten, das heif3t, Brénde auch zu I6schen,
bevor sie einen ganzen Brandabschnitt oder
ein ganzes Gebaude vernichten.

Georg Spangardt

Oberbrandrat
Abt. Gefahrenvorbeugung

Berufsfeuerwehr Koin

55 Es ist generell zu begrifRen, dass dieses

Unter Punkt 5 heil3t es: ,,Dass bauord-
nungsrechtlich in bestimmten Fallen Off-
nungen/Anlagen zur Rauchableitung oder
Rauchabzugsanlagen verlangt werden, tragt
der Erfahrung Rechnung, dass solche Off-
nungen/Anlagen — selbst wenn dafir keine
quantifizierte Entrauchungswirkung vor-
gegeben ist — die Feuerwehr bei ihrer Arbeit
unterstitzen.” Natirlich ist jede Offnung,
die Rauch und Warme aus einem Brand-
raum abflhrt, eine Unterstltzung eines Feu-
erwehreinsatzes, aber nicht jede Unterstit-
zung ist auch auf Schutzziele ausgerichtet
und wirkungsvoll. So kann beispielsweise
ein zwar mit einer Abzugsoffnung ausge-
statteter, aber voll verrauchter Raum wegen
der Warmeabfuhr und der damit verbunde-
nen Temperaturreduzierung unter Umstan-
den noch mit Feuerwehrausristung und
Atemschutz betreten werden, darin befindli-
che Personen konnen aber nicht mehr geret-
tet und wegen schlechter Sicht der Brand-
herd nicht rasch gefunden und abgeldscht
werden. Wenn die Rauchabzugsoffnung zu
klein ist, kann es trotz Rauchabzug zu einer
Verbrennung unter Sauerstoffmangel und
zum Durchziinden noch brennbarer Gase bei
Sauerstoffzufuhr beispielsweise durch Off-
nen von Tlren oder Bersten von Fenstern
kommen (Back-Draft). Dadurch kénnen
Léschmannschaften gefahrdet werden. Auf
eine sachgerechte Entrauchung sollte des-
halb vor allem bei Sonderbauten nicht ver-

zichtet werden. Bl

Grundsatzpapier erstellt wurde, denn Uber
die Auslegung der Brandschutzvorschriften
in der MBO wird teils heftig diskutiert. Zu-
dem werden die Begrifflichkeiten von den
Bauherren, Baubehdrden, Gutachtern und
Brandschutz-Dienststellen unterschiedlich
interpretiert. Das Grundsatzpapier besta-
tigt, wenn auch versteckt, die Ansicht der
Feuerwehr, dass Sicherheit und Rauch-
freihaltung im Vordergrund stehen missen,
um Loéscharbeiten wirksam durchfiihren zu
kénnen. Meines Erachtens wird aber die
Bedeutung der Rauchableitung fir die
Selbst- und Fremdrettung von Personen
und die Arbeit der Feuerwehr moglicher-
weise weiterhin unterschatzt. So heil’tes in
den Grundsatzen unter ,Rettung von Men-
schen ermaoglichen” Punkt 6: ,Wird bauord-
nungsrechtlich gefordert, dass in bestimm-
te Raume Rauch nicht eindringen darf,
werden keine MafRnahmen zur Rauchablei-
tung verlangt, sondern vielmehr zur Rauch-
freihaltung (Rauch darf in den Rettungsweg
erst gar nicht eindringen kénnen).” Eine
Rauchableitung ist fUr spatere qualifizierte
LéschmalRnahmen jedoch duRRerst hilfreich.
Es wird auch nirgends gesagt, tber wel-
chen Zeitraum beziehungsweise fir welche
Personen die Rauchfreihaltung gewahrleis-
tet sein muss — ein erhebliches Manko aus
Sicht der Feuerwehr. AuRerdem stellt sich
die Frage, wie verhindert werden kann, dass

der Rauch in bestimmte Rdume eindringt.
Beispielsweise sind Wohnungsabschluss-
tlren meist nicht als Rauchschutzttren fur
die Abschottung gegen Rauch eingerichtet.

Das Grundsatzpapier unterscheidet zwi-
schen Standardbauten, die alle bauord-
nungsrechtlichen Anforderungen hinsicht-
lich Brandschutz und Personenrettung
einhalten, und Sonderbauten, die davon
maoglicherweise abweichen. Der Standard-
bau muss so gestaltet sein, dass im Brand-
fall jederzeit die Selbstrettung maoglich ist.
Es ware zu begriiRen gewesen, wenn das
Grundsatzpapier dies noch deutlicher he-
rausgestellt hatte. Bei Sonderbauten tragt
der Betreiber die Verantwortung fr die zeit-
gerechte Evakuierung — das muss auch
durch den baulichen Brandschutz gewaéhr-
leistet sein. Dazu heif3t es in den Grund-
sédtzen unter Punkt 5: ,,Die MBO sieht fur
die Personenrettung keine MalRnahmen zur
Rauchableitung vor. Solche MalRnahmen
(bei denen zum Beispiel die rechtzeitige und
sichere Funktion der Rauchabzugsanlagen
Voraussetzung flUr die Benutzbarkeit der
Rettungswege ist) kdnnen allenfalls im Ein-
zelfall zur Kompensation fir eine Abwei-
chung von bauordnungsrechtlichen Anfor-
derungen in Betracht kommen." Naturlich
stellt sich die Frage nach der Verhaltnis-
maRigkeit der Mittel. Es muss akzeptiert
werden, dass selbst bei optimalem vorbeu-
genden Brandschutz immer ein Restrisiko
bleibt. Insoweit hatte das Grundsatzpapier
nach meiner Meinung fir alle am Bau und
der spateren Nutzung des Gebaudes Betei-
ligten deutlich herausstellen konnen, dass
eine Rauchableitung immer auch sinnvoll
fr die Personenrettung ist. @
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Bauaufsicht der ARGEBAU zur Auslegung
des Paragrafen 14 Musterbauordnung (MBO)
sollte nicht falsch verstanden werden. Es
bezieht sich nur auf Gebdude, welche nicht
von den bauordnungsrechtlichen Anforde-
rungen abweichen. Dabei wird zwischen
Standardbauten und Sonderbauten unter-
schieden. Die Brandschutzanforderungen
an Standardbauten sind in der MBO aufge-
fuhrt. Flr so genannte geregelte Sonder-
bauten, die ebenfalls in der MBO aufgelistet
sind, sind zusatzlich die Brandschutzbe-
stimmungen in den entsprechenden Richtli-
nien und Verordnungen zu beachten; dazu
zahlen beispielsweise die Verkaufsstatten-
verordnung oder die Industriebaurichtlinie.
Allerdings kenne ich keine Sonderbauten,
die nicht in irgendeiner Weise davon ab-
weichen. Jeder Sonderbau ist quasi ein Uni-
kat, fir den der Brandschutz auf Basis eines
individuellen Brandschutzkonzepts gewahr-
leistet werden muss. Das kann in vielen Fal-
len dazu flhren, dass auch eine Rauchablei-
tung aus Rettungswegen erforderlich ist,
damit sie zur Eigenrettung benutzt werden
kénnen.

In diesem Sinne sollte meines Erachtens
auch ,I. Rettung von Menschen ermégli-
chen” interpretiert werden. Unter Punkt 6
heilt es: ,Wird bauordnungsrechtlich gefor-
dert, dass in bestimmte Rdume Rauch nicht
eindringen darf, werden keine MalRnahmen
zur Rauchableitung verlangt, sondern viel-
mehr zur Rauchfreihaltung (d. h.: Rauch darf
in den Rettungsweg erst gar nicht eindrin-
gen durfen).” Vermutlich gehen die Autoren
der Grundsétze hier von der Annahme aus,
dass die baulichen Anforderungen auch die
Rauchfreihaltung garantieren kénnen. Doch
das ist aus meiner Erfahrung nicht maoglich.
Wenn Rauchfreihaltung gefordert wird,

muss mit entsprechenden Mafinahmen
dafiir gesorgt werden, dass beim Offnen
von Turen kein Rauch in den betreffenden
Raum eindringen kann — beispielsweise in-
dem der Raum wie bei Sicherheitstreppen-
raumen unter Uberdruck gehalten wird.

Hinsichtlich der in den Grundséatzen thema-
tisierten Entrauchung und Rauchableitung
bin ich der Meinung, dass es dabei immer
primar auf das Schutzziel ankommt. So wer-
den an Offnungen zur Rauchableitung oder
an Rauchabzugsanlagen in Treppenraumen,
die nicht der Eigenrettung dienen, keine
definierten Anforderungen an deren Entrau-
chungswirkung gestellt. Die Rauchableitung
soll lediglich die Feuerwehr bei ihrem
Loschangriff unterstitzen. Die Kriterien fur
diese Falle sollen jetzt noch in den zustandi-
gen Normungsgremien erarbeitet werden.
Dabei ist beispielsweise zu klaren, wie stark
die Rauchverdiinnung sein muss, damit die
Feuerwehr noch gentigend Sicht fir einen
Innenangriff hat.

Wie die Autoren des Grundsatzpapiers auch
schreiben, sollte von der Wissenschaft und
der Forschung noch der Frage nachgegan-
gen werden, ,was eine qualifizierte Entrau-
chung als Teil eines Brandschutzkonzepts
leisten kann und welche Bemessungsme-
thoden zu belastbaren, wiederholbaren und
zuverldssigen Ergebnissen fihren konnen.”
Ist in den Rdumen eine Eigenrettung gefor-
dert, dann muss sie auch durch Rauchab-
zugsanlagen ermoglicht werden, die sich
gerade durch eine qualifizierte Entrau-
chungswirkung gemaf3 definierten Anforde-
rungen auszeichnen. Was eine qualifizierte
Entrauchung zum Zweck der Eigenrettung
ist, steht aufder Frage: Sie bewirkt bei einem
Brand in den Rettungswegen des betroffe-
nen Brandabschnitts eine raucharme
Schicht von mindestens 2,50 Meter lber
dem Boden, in der sich die Menschen ins
Freie retten kénnen. Der Nachweis dieser
raucharmen Schicht wird entweder nach
DIN 18 232 oder mit Brandsimulationsbe-
rechnungen gefihrt. &
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